SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 106/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ftstavnej staznosti stazovatela || N GTzTzNG

I B oost0peného JUDr. Zuzanou Stro¢kovou Cenigovou,
advokatkou, Palarikova 1086, Cadca, proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 2 Cdo 44/2020 z 28. jula 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Cdo 44/2020 z 28. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit najvySSiemu sidu na dalSie konanie. Doméha
sa tiez priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume 5000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou z 26. februdra 2015
domahal na Okresnom side Cadca (d'alej len ,okresny sud“) uréenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 Cpr 1/2015-674 z 20. februara 2018
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) rozhodol tak, ze ur€il, ze , pracovny pomer uzatvoreny
medzi Zalobcom a Zalovanym pracovnou zmluvou uzatvorenou dna 21. 8. 2013 trval
do 30. 6. 2016 (1. vyrok). Zarovei ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi (stazovatel'ovi)
z titulu ndhrady mzdy sumu vo vyske 12 375 eur spolu so Specifikovanym urokom z omesSkania
(I1. vyrok). Vo zvysku zalobu zamietol (III. vyrok) a nadhradu trov konania Ziadnej zo stran sporu
nepriznal (IV. vyrok).



3. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie 6. juna 2018 a zalovany 4. jina 2018.
Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sud) nariadil pojedndvanie na 30. maj 2019,
na ktorom po prerokovani veci vyhlasil rozsudok ¢. k. 9 CoPr 7/2018-849 z 30. maja 2019,
ktorym rozhodol o zmene rozsudku okresného tak, Ze Zalobu zamietol v celom rozsahu (I. vyrok)
a zalovanému proti stazovatel'ovi priznal narok na ndhradu trov celého konania v plnom rozsahu
(IT. vyrok). Predseda senatu 24. juna 2019 pisomne poziadal predsednicku krajského sudu
o prediZenie lehoty na vyhotovenie a odoslanie pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Elektronicky
prvopis odvolaciecho rozsudku bol autorizovany 18. jula 2019 a pravoplatnost nadobudol
26. augusta 2019.

4. Stazovatel' podal proti odvolaciemu rozsudku dovolanie, ktoré¢ oddvodnil existenciou vady
v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a nespravnym pravnym
postudenim veci odvolacim sidom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Dovolaci std rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze dovolanie zamietol (I. vyrok) scasti
podla § 448 CSP a scasti podla § 447 pism. f), kedZze dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 aZ § 435 CSP. Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania (II. vyrok). Napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 9. septembra 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel povaZzuje napadnuty rozsudok dovolacieho sidu za nedostatocne oddvodneny,
ked’Ze sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho dovolacimi namietkami.

7. Stazovatel’ vo vztahu k postupu odvolacieho sudu uvadza, Ze krajsky sad po tom, ¢o rozhodol,
ze dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP zopakuje sdm, postupoval v rozpore s § 378 ods. 1 CSP
v spojeni s § 182 CSP. Kedze najskor vyhlasil dokazovanie za skonfené a az nasledne vyzval
strany na zaverecné reci, postupoval v rozpore s principom ustnosti sporového konania a s § 195
a§ 202 ods. 1 CSP, ked vysluch stran vykonal len formalne tym, Ze im umoznil povedat’ vetu
otom, Ze trvaji na doterajSich vyjadreniach a podaniach, vychadzal zo skutkovych zisteni,
ktoré nemajii oporu v nim vykonanom dokazovani, ked’ze vysluch Zziadneho svedka nevykonal sam,
no zich vypovedi vyvodil odlisné skutkové a napokon na ich zéklade aj prédvne zavery
ako prvoinStancny sud.

8. Stazovatel’ zastava nazor, ze dovolaci sud napadnutym rozsudkom porusil jeho oznacené prava,
predovSetkym vSak pravo na spravodlivy proces tym, Ze ,, konvalidoval nespravny procesny postup
krajského sudu*“ ako sudu odvolacieho.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

10. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sud moze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred suidom vratane dovolacich konani,
v ktorych sa (popri v§eobecnych procesnych podmienkach) uplatiuju aj d’alsie, osobitné procesné
podmienky dovolacieho konania.

11. Stazovatel' namietané poruSenie oznacenych prav odovodnuje predovSetkym nedostatoénym
odovodnenim a nepreskimatel'nostou napadnutého rozsudku dovolacieho studu.

12. Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti preskiimal napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu, ktorym zamietol dovolanie stazovatel’a, priCom zistil, Ze stazovatel’ v dovolani
uplatnil oba dovolacie dovody, teda podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzil vadou zméitoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP, a tiez dovolaci dovod nespravneho pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), pricom pripustnost’ dovolania vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze dovolaci stid dospel k zaveru, Ze o sa tyka
dovodu podla § 431 ods. 1 CSP, v zmysle uplatnenej vady zmédtoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP
je dovolanie nedovodné, preto ho v tejto Casti zamietol.

14. V relevantnej €asti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sud okrem iného uvadza:

V' posudzovanom pripade obsah spisu ani rozhodnutie odvolacieho sudu nedava podklad
pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu
zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
md podla nazoru dovolacieho sudu vsetky zakonom vyZadované naleZitosti v zmysle ustanovenia
§ 393 CSP. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran
a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zarovern
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery o zamietnuti Zaloby
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému
pravnemu zaveru zdovodnil konkrétne v bodoch 20. az 21. svojho odovodnenia, v ktorych
sa (podla nazoru dovolacieho sudu) dostatocne a preskumatelne vysporiadal s pravne relevantnou
argumentaciou stran sporu. Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so vsetkymi podstatnymi
rozhodujucimi skutocnostami a myslienkovy postup odvolacieho sudu je v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vsetky rozhodujuce skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP). Dovolatel neopodstatnene
namietal, Zze mu odvolaci sud nedostatocnym, c¢i nepresvedcivym odoévodnenim rozhodnutia



znemoznil, aby uskutocnioval svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré zZalobca uvadzal
v dovolani o zmdtocnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho
a vycerpavajuceho odovodnenia, pretoze uvedené nezistil. Pre uplnost dovolaci sud
tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia
z hladiska namietanej zmdtocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP sprdavnost pravnych zaverov,
ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci
tuto vadu zmdtocnosti nezaklada (R 24/2017); tento prdavny zdver povazuje za ustavnoprdvne
akceptovatelny i uistavny sud (I. US 61/2019). “

15. Vo vztahu k namietkam stazovatela tykajicim sa procesu dokazovania odvolacieho sudu
najvyssi sud, odvolavajic sa na vlastnu judikaturu, uviedol, ze uz podl'a predchadzajucej pravnej
upravy dospel k zdveru, ze dovodom znemoziujicim realizdciu procesnych oprdvneni ucastnika
konania [a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP zakladajucim pripustnost’ dovolania] nebolo
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu. Zmeny v pravnej Uprave dovolania
a dovolacieho konania, ktoré nadobudli uc¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba podl'a dovolacieho sidu povazovat
za nad’alej aktualne a nie je dovod na iny postup pre pripad namietanej tzv. zméto¢nostnej vady

v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. V stvislosti s namietkou staZzovatela tykajucou sa nevykonania vysluchu svedkov odvolacim
sutdom dovolaci sud akcentoval, ze sudy niZSej inStancie neboli povinné vykonat’ vSetky navrhnuté
dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patrilo a patri vylu¢ne sudu,
a nie stranam (§ 185 ods. 1 CSP). Ak okresny sud alebo krajsky sud na to, aby ustalili skutkovy
stav, ktory im umoziuje meritdorne rozhodnut’, vykonaji iba ¢ast’ navrhnutych dékazov, konaja
vramci svojich kompetencii, pricom rozsah vykonaného dokazovania nie je zavisly od vole
sporovych stran. V opa¢nom pripade by okrem iného mohlo dochadzat k rozsiahlym prietahom
v konani, kedZe by sid nemal oprdvnenie odmietnut’ ani vykonanie takych doékazov,
ktoré k ustaleniu skutkovych okolnosti prejednavanej veci nevedli, dokonca ho maria. Najvyssi std
uviedol, Ze pokial’ odvolaciemu stdu posta¢ovali vykonané dokazy na rozhodnutie vo veci a mal
za to, ze d’alSie ndvrhy, napr. vysluch svedka, nie st sposobilé naStrbit’ jeho zaver o zamietnuti
Zaloby, bolo to plne v stlade so zdkonom 1 s logikou a kompetenciou sidov. Podstatou instititov
bremena tvrdenia a dokazného bremena procesnej strany je tvrdit a preukdzat svoj narok,
pricom ale to, ¢iniektory dokaz je relevantny k posudeniu podstaty veci, je plne v sulade
s podstatou civilného procesu, vecou posudenia konajuceho sudu, a nie strany konania.
Nie kazdy dokaz je sposobily zmenit’ ivahy sidu smerom k posudeniu sporu a do dokaznej nudze
sa moOze procesnd strana dostat, aj ked’ navrhne viacero dokazov, ktoré ale nie su relevantné
pre rozhodnutie veci.

17. Dovolaci sud poukdzal na to, ze konStantne zastava ndzor, zZe sud neodnime c¢astnikovi konania
moznost’ pred nim konat’ tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov...
V otazke sposobu hodnotenia dokazov sudmi nizSej inStancie odkazuje dovolaci sud na znenie



§ 132 OSP, resp. § 191 ods. I CSP, v zmysle ktorych sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo. V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde
0 zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP (podobne predchadzajuca pravna uprava pozri
R 42/1993).

18. Dovolaci sud zaroven pripomenul, ze dovolanim sa nemozno uspesne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizsej instancie ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych
zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese
jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.)
a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04),
¢im by mohlo ddjst’ k vade zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudene;j
veci dovolaci sud nezistil.

19. Stazovatel’ v suvislosti s pojedndvanim na odvolacom sude, jeho vedenim a dokazovanim
tiez dovolanim namietal idajny nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory neuskutocnil
riadny vysluch stran sporu, neumoZznil strandm ani ich pravnym zastupcom vyjadrit’
sa (podla dovolatel'a postup v rozpore s § 385 ods. 2 CSP a ¢l. 12 CSP), nevysporiadal
sa s navrhnutymi ddkazmi a nezamietol ich. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze zo spisu
namietané skutocnosti nevyplyvaju.

20. Dovolaci sud akcentoval, ze pre naplnenie zmitocnostnej vady podla § 420 pism. f) CSP
je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1) nespravny procesny postup sudu,
2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat jej patriace procesné prava
azarovenn 3) intenzita tohto zisahu dosahovala taki mieru, Ze doSlo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces.

21. Najvyssi sad v dalSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,zo zapisnice
o pojednavani pred odvolacim sudom zo dna 30. maja 2019 (pozri ¢. . 844 a nasl. spisu) vyplyva
procesny postup odvolacieho sudu v danom spore, ked je zrejmé, zZe vo veci sa najprv vyjadril
pravny zastupca zalobcu, nasledne Zalobca a potom pravny zdstupca zalovaného a Statutarny
zastupca zalovaného, ndsledne krajsky sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené, umoznil
stranam, resp. ich pravnym zastupcom predniest zaverecné reci a vyhlasil rozsudok (blizsie pozri
¢ L 844 rub listu a nasl. spisu). Uvedeny procesny postup odvolacieho sudu aj s ohladom
na odovodnenie v bode 13. tohto rozhodnutia nevykazuje rozpor so zdakonom. Pricom zo znenia
zapisnice nevyplhyva, Ze dovolatel, pripadne pravny zdastupca namietali vysluch stran sporu,
prip. nemoznost ich vyjadrenia, ¢i iny nespravny procesny postup odvolacieho sudu. Je potrebné



tiez poznamenat, Ze navrhy na doplnenie zapisnice, ani namietky proti jej zneniu Zalobca, ani jeho
splnomocneny zdastupca nevzniesli, pricom uvedené plati aj vo vztahu k namietkam ohladom
vedenia pojedndvania. Napokon dovolaci sud preskumanim spisu zistil, Ze na pojednavani
pred okresnym sudom dna 20. februara 2018 bol uznesenim okresného sudu zamietnuty navrh
na vykonanie dokazovania dopytom na Socialnu poistoviiu a Vseobecnu zdravotnu poistoviiu

vo vztahu k | s od6vodnenim a poucenim o opravnom prostriedku

(C. l. 653 spisu), voc¢i comu Zalobca nenamietal. *.

22. Dovolaci sud zdoraznil, ze nie kazdé procesné pochybenie mé vzdy za nasledok porusenie prava
na spravodlivy proces s nevyhnutnostou zrusenia celého rozhodnutia. Je suc¢ast'ou doktriny i sudnej
praxe, ze nestaci spravidla jedna izolovand vada na uplatnenie dovolania. Nevyhnutnou
podmienkou, aby rozhodnutie odvolacieho sidu pri dovolacom prieskume obstélo, je, aby ako celok
vykazovalo znaky spravodlivosti (7 Cdo 27/2019). V danom pripade najmé z hl'adiska principu
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sUCasti prava na spravodlivy proces
bola podl'a ndzoru najvysSieho sudu stazovatelovi v odvolacom konani vytvorend dostatocna
prilezitost’ reagovat’ na proces dokazovania, ¢o mohol ucinit' prostrednictvom kvalifikované¢ho
zastupcu v zaverecnej reci; teda st'azovatel’ efektivne mohol vyuzit moznost’ vyjadrit’ sa k pripadne
navrhnutym dokazom a mal redlnu moznost” ovplyvnit kone¢né rozhodnutie odvolacieho sudu.
Podl'a dovolacieho sudu ,,nie je zrejmé, ¢i a ako dovolatelom namietana nespravnost pri vedeni
pojednavania a v procese dokazovania odvolacim sudom viedla k ujme na pravach dovolatela,
ten totiz pri konStatovani nespravnosti procesného postupu odvolacieho sudu a s tym spojené
konkrétne porusené prava v dovolani neoznacil a v tejto suvislosti nedeklaroval vznik Ziadnej
konkrétnej ujmy, ani nenacrtol pricinnu suvislost medzi namietanym poruSenim a ujmou
ako jej nasledkom“. Nepostacujucim je podla najvySSiecho sudu vSeobecné konStatovanie
v dovolani, ze toto procesné pochybenie zakladd dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.
Preukazanie (existencia) konkrétnej uymy na pravach dovolatel'a brani podl'a nazoru najvyssSieho
sudu uspesnému uplatneniu dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, tiezZ postdeniu
intenzity zasahu do prava na spravodlivy proces dovolacim sudom.

23. Dovolaci stid napokon uzavrel, Ze dosial’ vykonané dokazovanie dostatocne odovodiiuje zavery
prijaté odvolacim sudom. V sudenej veci nezistil vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia
ani iny nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktoré by zakladali poruSenie prava dovolatel'a
na spravodlivy proces.

24. Napriek tomu, ze stazovatel sa domdha zruSenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
ako celku, vo vzt'ahu k oddvodneniu nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
ustavnu staznost’ nijakym spdsobom neodovodnil, preto ustavny sud nemohol podrobit’ Gstavnému
prieskumu ti ¢ast’ napadnutého rozsudku dovolacieho stdu, ktora sa vzt'ahuje na dovolaci dovod
nespravneho pravneho posudenia.

25. Z odovodnenia posudzovanej Casti napadnutého rozsudku mozno vyvodit, ze najvyssi sud
zamietnutie dovolania stazovatela primeranym spdsobom odovodnil, priCom tento jeho zéaver



nemozno povazovat' za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého rozsudku nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup,
ktory by nemal oporu v zédkone. Z odovodnenia relevantnej ¢asti napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim
stazovatel’a, pricom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil.

26. Ustavny sid povazuje za potrebné poznamenat, Ze dovolaci sad v oddvodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie,
ktoré maju pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(podobne II. US 114/2021 a tam citovana judikatiira).

27. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sud v konecnom dosledku k zamietnutiu dovolania,
maji podl'a nazoru ustavného sidu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku. Uplatneny spdsob interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov
povazuje ustavny sud za ustavne konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podl'a nazoru
ustavného sudu nemohol nepripustnym spésobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’a.

28. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu (v posudzovanej
Casti) a oznacenym zdkladnym pravom staZovatela podla ustavy a pravom podla dohovoru,
ktorych poruSenie namieta, neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zaklade ktorej by ustavny std
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni.

29. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je podla ndzoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska
akceptovatelny a udrzatelny, a preto ustavni staznost pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

30. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



